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SKARGA KASACYJNA

W imieniu (...) (pelnomocnictwo w aktach), zaskarzam w catosci postanowienie z (...) r.
Sadu Okregowego w (...). Wnosze o uchylenie zaskarZonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w (..) z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge opieram na podstawie naruszenia prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania, a to:

-art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 - przez jego niewtaSciwe zastosowanie mimo
braku tozsamos$ci podmiotowej w sprawie niniejszej i w poprzedzajacej ja sprawie (...),
w ktérej sad oddalit wniosek o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenia,

- art. 321 w zw. z art. 13 § 2 Kp.c. - przez jego btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze sad moze stwierdzi¢ nabycie wtasnosci przez zasiedzenie przez podmiot
nie objety wnioskiem o stwierdzenie nabycia wtasno$ci przez zasiedzenie,

- art. 366 w zb. z art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 Kp.c. - przez ich niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy sprawa ani nie dotyczy tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito juz przedmiot rozstrzygniecia, ani nie zostala rozstrzygnieta miedzy
tymi samymi stronami,

- art. 523 K.p.c. - przez jego niewtaSciwe zastosowanie polegajagce na zastosowaniu w
sprawie, ktéra nie jest sprawa o zmiane postanowienia oddalajagcego wniosek o
stwierdzenie nabycia wtasno$ci przez zasiedzenie,
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-art. 610 § 1 zd. 1 w zw. z art. 670 i art. 677 § 1 zd. 1 Kp.c. - przez jego btedna
wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
wtlasnosci przez zasiedzenie sad orzeka z urzedu, nie bedac zwigzanym treScig wniosku
co do os06b, na rzecz ktorych stwierdza zasiedzenie.

Wnosze o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie skargi

W sprawie niniejszej Sad Okregowy w (...) niewlasciwie zastosowat przepisy o powadze
rzeczy osadzonej w postepowaniu nieprocesowym. Dokonat bowiem rozszerzajgcej ich
wyktadni, dopatrujac sie przestanek odrzucenia wniosku mimo nieistnienia tozsamosci
podmiotowej i przedmiotowej w sprawach (...) i w sprawie niniejszej.

Oddalajac w sprawie (...) wniosek o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz (..) Sad
Rejonowy w (...) stwierdzit tylko, Ze nie nabyli oni wtasnosci nieruchomosci w udziatach
po 1/4 czeSci z dniem 12 marca 2008 r. To i tylko to stanowito przedmiot
rozstrzygniecia. Nie orzekat zwtaszcza sad rejonowy, czy nieruchomos

zasiedzial kto inny i w jakich ewentualnie udziatach. Nie rozstrzygat tez, czy do
zasiedzenia nie doszto 25 litopada 1994 r., a o to przeciez - a wiec o inny zupetnie okres
zasiedzenia niZ w postepowaniu (...) - chodzi w sprawie niniejszej. Nie spos6b zatem
przyja¢, ze oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie
zamyka - na mocy art. 366 w zb. z art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 K.p.c. - moznos¢
dochodzenia w innym uktadzie podmiotowym i terminie.

Sad okregowy odmoéwit wnioskodawczyni rozpoznania wniosku, opierajac sie na art.
610§ 1zd. 1 wzw. z art. 670 i art. 677 § 1 zd. 1 K.p.c. Wydaje sie to nieuzasadnionym
rozszerzeniem znaczenia art. 610 § 1 zd. 1 Kp.c. Przepis ten przewiduje bowiem
odpowiednie zastosowanie unormowania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
jedynie ,do ogtoszenia i orzeczenia”. Nie chodzi w nim zatem o wszystkie artykuty rdz. 8
dz. IV ksiegi drugiej K.p.c., lecz jedynie wybrane - i z pewnoscig nie art. 670 czy art. 677
§ 1 zd. 1. Stanowisko to prezentowane jest zar6wno w orzecznictwie, jak i w literaturze
przedmiotu. Juz w uchwale z 12 czerwca 1986 r. (sygn. III CZP 28/86) Sad Najwyzszy
stwierdzit w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz w sprawie o zasiedzenie nie mozna
przyjqc zasady dziatania przez sqd z urzedu w celu ustalenia oséb uprawnionych poza
zgtoszeniem przewidzianym w art. 609 § 2 k.p.c. Z kolei M. Uliasz pisze, iZ podstawowa
odmiennos¢ miedzy postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku a postepowaniem o
stwierdzenie nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie polega na tym, Zze sqd w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia nie moze bada¢ z urzedu, kto nabyt wtasnos¢ rzeczy - wtasnie
dlatego, ze przepisy rdz. 2 dz. Il ksiegi drugiej K.p.c. nie zawierajq bowiem odpowiednika
ani nie odsytajq do art. 670 KPC, ktéry uprawnia sqd do dziatania z urzedu w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku. Dlatego tez nie ma w tym postepowaniu zastosowania art.
677 § 1 KPC w tej czesci, w ktdrej stanowi on, Ze sqd stwierdzi nabycie spadku (tu nabycie
wtasnosci przez zasiedzenie) przez spadkobiercow (tu nabywce) ,chocby byty to inne
osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy” (M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2008, uw. 2 do art. 610). Odpowiednie
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zastosowanie przepisOw o postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku jedynie ,do
ogloszenia i orzeczenia” ma zdaniem skarzacej istotne nastepstwa: Otéz art. 610 § 1 zd.
1 K.p.c. a contrario wyklucza positkowanie sie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie przepisami rdz. 8 dz. IV ksiegi drugiej K.p.c. dotyczacymi
samego procesu ustalania przez sad stanu faktycznego (zwtaszcza art. 670 K.p.c.). Proces
ten nie jest bowiem ani ogtoszeniem, ani orzeczeniem. Nie sposob przyjaé, ze racjonalny
ustawodawca z jednej strony nie przewiduje badania przez sad kregu podmiotow
legitymowanych do zadania stwierdzenia zasiedzenia, a z drugiej dopuszcza orzekanie
zasiedzenia na ich rzecz.

Ten tok rozumowania zdaje sie znajdowa¢ potwierdzenie w orzecznictwie.
Przyktadowo, w przywotanej juz uchwale z 12 czerwca 1986 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie nie wystepuje stan sprawy w toku, jezeli toczy sie inne postepowanie o
stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie tej samej nieruchomosci na rzecz innych
osob. Konsekwentnie zatem nie sposéb dopatrzec sie tam, gdzie wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz pewnej grupy osOb, powagi rzeczy osadzonej w sprawie
zakonczonej oddaleniem wniosku na rzecz innych podmiotéw. Jesli tylko chcg w kazdej
takiej sprawie zasila¢ budzet panstwa optata sadowa, kolejne wnioski ich mozna
ewentualnie oddala¢, ale nie nalezy ich a limine odrzucac.

Arcyistotny jest tu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 9 grudnia
2009 r. (sygn. IV CSK 297/09) - sformutowany nota bene wtasnie na gruncie sprawy o
zasiedzenie - iz powaga rzeczy osqdzonej odnosi sie do przedmiotu procesu w takiej
postaci, jakq miato Zgdanie w chwili wydania orzeczenia. W sprawie niniejszej udziatem
(...) byto stwierdzenie zasiedzenia wtasno$ci catej nieruchomosci, a nie 2/9 czesci
udziatu we wspétwilasnosci, jak w postepowaniu (...). We wspomnianym postanowieniu
Sad Najwyzszy, powotujac sie na postanowienie z 7 pazdziernika 2005 r. (sygn. IV CK
133/05), zaznaczyt, iZ w sprawach o zasiedzenie zastosowanie ma bowiem z mocy art. 13
$ 2 k.p.c. wynikajqca z art. 321 § 1 k.p.c. zasada zwiqzania granicami zqdania, przy czym
owo zwiqzanie dotyczy przedmiotu zasiedzenia, a zatem miedzy innymi wskazania czy
chodzi o nabycie prawa wtasnosci czy wspétwtasnosci nieruchomosci lub jej oznaczonej
czesci. W odczuciu skarzacej poglad ten nalezy odnie$¢ i do sprawy niniejszej.

Sad okregowy uzasadnia oddalenie zazalenia brakiem wskazania nowych okolicznosci,
w rozumieniu art. 523 K.p.c. Tymczasem w przedmiotowej sprawie wynikajgca zen
norma nie ma w ogole zastosowania. Obejmowataby ona wytgcznie postepowanie w
przedmiocie zmiany postanowienia zapadtego pod sygnaturg (...). W postanowieniu z 10
wrzes$nia 2009 r. (sygn. V CSK 78/09) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze Sgd Okregowy nie
zastosowat i nie mogt zastosowac art. 523 k.p.c. w sytuacji, kiedy wnioskodawczyni nie
Zgqdata zmiany prawomocnego postanowienia lecz ztoZyta nowy wniosek. Jak konstatuje
SN, sad nie moze zatem tego przepisu w ogdéle naruszy¢. Zdaniem skarzacej trudno
poglad ten pogodzi¢ z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w (...)
opiera je wtasnie na art. 523 K.p.c. - oddalajac zazalenie m.in. z uwagi na fakt, ze w
sprawie nie dopatrzyt sie zadnych nowych okolicznosci. Sad okregowy pominat jednak
w swych rozwazaniach, iz wobec wyniku postepowania (...) dopuszczalne jest zar6wno
whniesienie o zmiane wydanego juz postanowienia o oddaleniu pierwotnego wniosku o
stwierdzenie nabycia wtasnosSci przez zasiedzenie, jak i wystgpienia o wydanie
kolejnego postanowienia. Sad Najwyzszy rozstrzygnat przywolywanym juz
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postanowieniu z 10 wrzesnia 2009 r., Zze przewidziana w art. 523 zd. 2 k.p.c. mozliwos¢
Zqdania zmiany postanowienia, oddalajgcego wniosek w postepowaniu nieprocesowym,
nie oznacza, iz jest to jedyna dopuszczalna droga, na ktérej moze swoich praw dochodzic¢
osoba, ktéra powotuje sie na wystgpienie nowej okolicznosci. (...) W takiej sytuacji
dopuszczalne jest bez narazenia sie na zarzut rzeczy osqdzonej, wystgpienie z nowym
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.

Z tych powod6w zdaniem skarzacej doszto do obrazy przepiséw prawa procesowego, a
uzasadnienie wplywu powyzszych naruszen na wynik postepowania nasuwa sie
samorzutnie. Analiza motywow zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, Ze
Sad Okregowy w (...) uznal, iz brak nowych okoliczno$ci w rozumieniu art. 523 K.p.c. nie
pozwala zazalenia uwzgledni¢, a w konsekwencji - wobec spelnienia przestanek
przewidzianych w art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c. i w $wietle zasady wyrazonej w art. 610 § 1 zd.
1w zw. z art. 670 1 677 § 1 zd. 1 K.p.c. - pozostaje je oddali¢. Gdyby sad 6w nie
zastosowal rozszerzajgcej wyktadni przepiséw o orzekaniu ponad zadanie (art. 321 i art.
610 K.p.c.) oraz o granicach rei iudicatae (art. 356-366 K.p.c.), nie mégtby dojs¢ do
przekonania, iz wniosek w sprawie niniejszej zostat juz de facto rozpoznany w
postepowaniu (...). Tymczasem tylko to uzasadniatoby oparcie rozstrzygniecia w
sprawie niniejszej na art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c. Innymi stowy, sad nie oddalitby zazalenia,
lecz uchylit zaskarzone postanowienie, zobowigzujagc Sad Rejonowy w (..) do
rozpoznania wniosku i - stosownie do wynikéw postepowania — uwzglednienia go badz
oddalenia.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Zdaniem skarzacej, skarga niniejsza jest - w czeSci - oczywiScie uzasadniona. W
pozostatej cze$ci istnieje w sprawie potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne
watpliwosci i wywotujacych rozbieznos$ci w orzecznictwie.

Oczywisto$¢ skargi obejmuje zwtlaszcza zarzut naruszenia art. 523 K.p.c. Juz samo
brzmienie art. 523 zd. 2 K.p.c. nie pozostawia watpliwosci, iZ przepis ten dotyczy
wyltacznie postepowania w przedmiocie zmiany postanowienia oddalajgcego wniosek,
wydanego w postepowaniu nieprocesowym. Tymczasem tu przepis ten zastosowano dla
odrzucenia pisma procesowego w sprawie, w ktérej zaden wniosek nie zostat jeszcze
oddalony. Wydaje sie, ze wystarcza to do dopatrzenia sie ,niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci glebszej analizy, sprzecznosci (...) z przepisami
prawa niepodlegajacymi r6znej wyktadni i niepozostawiajgcymi sagdowi swobody oceny”
(orz. SN z 22 lutego 2010 r., sygn. II CSK 510/09). Zresztg jak skomplikowane nie bytoby
zagadnienie prawne, od chwili rozstrzygniecia go przez Sad NajwyZszy staje sie ono
kwestig oczywistg, nie budzaca kontrowersji. W przywotywanym juz postanowieniu z
10 wrzesnia 2009 r. (sygn. V CSK 78/09) Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze stosowanie art. 523
Kp.c. w sytuacji, kiedy wnioskodawczyni nie zgdata zmiany prawomocnego
postanowienia, lecz ztozyta nowy wniosek, jest niedopuszczalne.

Potrzeby wyktadni przepisow dopatruje sie natomiast skarzaca w odniesieniu do art.
610 § 1 zd. 1 w zw. z art. 670 i art. 677 § 1 zd. 1 K.p.c. W skardze przyjety zostal za
orzecznictwem Sadu Najwyzszego poglad o niedopuszczalno$ci dziatania przez sad z
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urzedu w celu ustalenia oséb uprawnionych poza zgloszeniem przewidzianym w
art. 609 §2 Kp.c. Nie jest to jednak opinia niekwestionowana. Przywotany w
uzasadnieniu niniejszej skargi M. Uliasz stwierdza, iZ w judykaturze prezentowane jest
réwniez odmienne stanowisko oparte na zatozeniu (contra legem), ze art. 677 § 1 KPC
stosuje sie wprost w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia i - co za tym idzie - sqd ma
obowigzek z urzedu ustali¢, kto nabyt wtasnos¢ w wyniku zasiedzenia (Kodeks..., op.cit,,
uw. 2 do art. 610). Tak powazny zarzut wyrazony na tamach poczytnego komentarza
wymaga reakcji. Zwtaszcza, ze rozbiezno$¢ ta widoczna jest nawet w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przyktadowo, w uzasadnieniu postanowienia z 16 stycznia 1997 r. (sygn. I
CKU 55/96) czytamy, iz przepis art. 610 § 1 kpc stanowi, Ze do orzeczenia zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku. W szczegdlnosci
zastosowanie majq przepisy art. 670 § 1 i 677 § 1 kpc naktadajgce na sqd obowiqzek
dziatania z urzedu. Z kolei w postanowieniu z 18 wrzes$nia 1998 r. (sygn. III CKN
608/97) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia zapada
po ustaleniu przez sqd z urzedu, niezalezZnie od wnioskéw uczestnikow postepowania,
wszystkich posiadaczy samoistnych (art. 609 § 21 3 k.p.c. i art. 610 k.p.c. w zwigzku z art.
677 § 1 kp.c.). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie widoczna jest tez w sadach pierwszej
instancji. Sledzac dyskusje sedziowskie na forach internetowych mozna wrecz znalezé
na p6t zartobliwe komentarze, iz uchwata Il CZP 28/86 niestety nie bardzo sie przyjeta i
sqdy stwierdzajq zasiedzenie na rzecz tego, ktory byt samoistnym posiadaczem w chwili
uptywu terminu, niezaleznie od wniosku. (Zr.:
http://www.ebos.pl/opinie_prawne/635_postepowanie_o_quot_zasiedzenie_quot.html).

Zakwalifikowanie pozostatych z podniesionych w skardze zarzutéw wedle kryteriow
przewidzianych w art. 398° § 1 K.p.c. zalezy od wynikéw zarysowanej powyzej oceny
znaczenia wyktadni art. 610 § 1 zd. 1 K.p.c,, niemniej i one wskazujg zdaniem skarzacej
na oczywisty charakter skargi. Przepisbw o powadze rzeczy osadzonej nie nalezy
bowiem interpretowac w sposéb rozszerzajacy.

Wobec powyzszego, zasadne wydaje sie przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

Podkre$lania nie wymaga natomiast jak sie wydaje brak przeszkdéd formalnych do
whniesienia niniejszej skargi. Wszak juz w postanowieniu z 17 stycznia 2001 r. (sygn. III
UZ 141/00) Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze postanowienie sqdu drugiej instancji
oddalajqgce zazalenie na postanowienie sqdu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania
od decyzji organu rentowego nalezy traktowal jako postanowienie w przedmiocie
odrzucenia pozwu w rozumieniu art. 392 k.p.c. Mozna zatem poprzestac na stwierdzeniu,
iz art. 398" § 1 K.p.c. brzmi w istotnym tu zakresie doktadnie tak samo, jak art. 392.

adw. (...)

Zataczniki:

- pelnomocnictwo wraz z czterema odpisami

- dowody uiszczenia optaty skarbowej od ztozenia petnomocnictwai (...) odpisow
- dowdd uiszczenia optaty sagdowej

- sze$¢ odpiséw skargi
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