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SKARGA KASACYJNA

W imieniu (...), ktérego pelnomocnictwo zatgczam, zaskarzam w catosci wyrok z (...) r.
Sadu Okregowego w (...). Wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
poprzedzajacego go wyroku z (..) r. Sadu Rejonowego w (..) przez orzeczenie
przywrécenia (..) do pracy w (..) na poprzednich warunkach oraz przyznanie
powodowi od pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych -
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w (..) z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge opieram na podstawie naruszenia prawa materialnego, a to:

- art. 8 Kodeksu pracy w zw. z art. 477" Kodeksu postepowania cywilnego - przez btedng
jego wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze naduzyciem prawa podmiotowego jest
domaganie sie przez pracownika podlegajgcego szczeg6lnej ochronie przed
rozwigzaniem umowy o prace, z ktorym pracodawca rozwigzal bez wypowiedzenia
umowe o prace na czas nieokreslony, przywrdécenia do pracy w sytuacji, gdy pracodawca
utracit don zaufanie mimo, iz pracownik nie dopuscil sie naruszenia powinnos$ci
pracowniczych,

- art. 56 w zw. z art. 45 § 2 Kodeksu pracy - przez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy z ustalen faktycznych wynika, iz zachodzita przestanka okreslona w art. 45
§ 3 Kodeksu pracy.

Whnosze o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

Ponadto wnosze o czeSciowe zwolnienie skarzgcego od kosztow sagdowych poprzez
zwolnienie go w catos$ci od poniesienia optaty sgdowej od skargi kasacyjne;j.
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Uzasadnienie skargi

Skarzacy nie moze zgodziC sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w (...). Nie
kwestionuje poczynionych przezen ustalen faktycznych i zwraca uwage na te, ktdre sg
dla dalszych wywodoéw kluczowe: Po pierwsze, powodowi nie przypisano naruszenia
obowigzkéw pracowniczych. Po drugie, pozwana doreczyta powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace po uptywie miesigca od uzyskania informacji wskazanej w
tym o$wiadczeniu jako przyczyna rozwigzania umowy. Po trzecie wreszcie, pozwana
utracita zaufanie do powoda.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, zZe jedynym argumentem
przemawiajagcym - zdaniem Sadu Okregowego w (...) - przeciw przywrdceniu powoda
do pracy jest utrata zaufania pracodawcy. Stanowisko to zawiera sie m.in. w
stwierdzeniu, iz (...). Tymczasem w uzasadnieniu wyroku z 17 lipca 2009 r. (sygn. I PK
45/09) Sad Najwyzszy rozstrzygnat juz, ze rozwazanie objecia art. 8 k.p. w zw. z art.
477" kp.c. roszczen pracownika podlegajagcego szczegblnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy pojawia sie wtedy tylko, gdy pracownikowi mozna
przypisac¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z ustalen
Sadu Okregowego w (..) wynika, ze skarzacy (..) podlegal takiej ochronie, za$
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie naruszyta. Odnosi sie wiec do niej w
catej rozcigglosci poglad Sadu Najwyzszego, iz skoro powodowi nie mozna przypisa¢
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkdéw pracowniczych, to na zastosowanie art.
8 k.p. w ogdle nie byto miejsca, zas powddztwo o przywrdcenie do pracy powinno zostaé¢
uwzglednione tylko z tej przyczyny, ze doszto do naruszenia przez pracodawce art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sugeruje, ze zdaniem Sadu Okregowego w (...)
utrata zaufania pracodawcy do skarzacego jest umotywowana, gdyz brak mu
kompetencji do wykonywania powierzonych zadan. Tyle tylko, Ze i ten problem zostat
juz przez Sad Najwyzszy rozwiktany w sposéb dla skarzacego korzystny. W wyroku z 12
lipca 2005 r. (sygn. II PK 360/04) rozstrzygnieto przeciez w sposéb nie budzacy
watpliwosci, Ze Zgdanie przywrdécenia do pracy na poprzednich warunkach przez
podlegajqgcego szczegdlnej ochronie pracownika, ktory nie miat kwalifikacji zawodowych
koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku zajmowanym przed rozwiqzaniem
umowy o prace nie jest naduzyciem prawa podmiotowego, gdyz to pracodawce obciqza
ryzyko zatrudnienia pracownika na stanowisku pracy, do zajmowania ktérego nie miat on
wymaganych kwalifikacji zawodowych. Nie ma zatem racji sad okregowy stajac na
stanowisku, Ze z tego powodu nie mozna przywrdci¢ pracownika do pracy.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
iz stosowanie art. 8 k.p. (...) zawsze prowadzi do ostabienia zasady pewnosci prawa, totez
postuzenie sie w konkretnym przypadku konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozZenia
dopuszczalne tylko wyjgtkowo 1 musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych
regutach, gtownie o konotacji etycznej, a w pewnych wypadkach takze obyczajowej
(wyrok z 6 stycznia 2009 r., sygn. [ PK 18/08). Wydaje sie, ze Sad Okregowy w (...)
reguly takiej nie sformutowat, doszukujac sie przeszkdéd przywrocenia do pracy w
konfliktowos$ci sytuacji i utracie zaufania pracodawcy (s. ... uzasadnienia). Zdaniem
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skarzacego, sa to powody dalece niewystarczajace. Przeciez kazde bez mata rozwigzanie
umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym mozna uzna¢ za sytuacje konfliktowa,
za$ opieranie odmowy przywrocenia na nieuzasadnionej utracie zaufania sprawitoby, ze
kodeksowa ochrona pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony (w tym
konieczno$¢ uzasadnienia o$Swiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace) przybrataby
charakter czysto iluzoryczny.

Sad Okregowy w (...) przywotuje wiele orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy przychylat
sie do zasadno$ci odmowy przywrocenia do pracy w oparciu o art. 8 K.p. Nie sposéb
jednak nie zauwazy¢, jak wiele dzieli stany faktyczne wszystkich tych spraw i sprawy
niniejszej. Trudno bowiem poréwnac sytuacje powoda (utrata zaufania pracodawcy) z
przyczynami rozwigzania stosunku pracy w sprawach, ktére legty u podstaw wyroku z
18 stycznia 1996 r., sygn. | PRN 103/95 i wyroku z 27 lutego 1997 r., sygn. | PKN 23/97
(przebywanie na terenie zaktadu pracy pod wptywem alkoholu), wyroku z 13 listopada
1997 r, sygn. 1 PKN 343/97 (wielokrotne nieusprawiedliwione nieobecnosci
pracownika), uchwaty z 20 marca 1994 r. sygn. I PZP 40/93 (zatajenie przez
pracownika rzeczywistego sposobu rozwigzania stosunku pracy z poprzednim
pracodawcg i ztozenie w tym przedmiocie falszywego os$wiadczenia, skutkujace
pobraniem nienaleznego wynagrodzenia za urlop, zasitku chorobowego i tzw. trzynastej
pensji), wyroku z 12 marca 1996 r., sygn. I PRN 5/96 (wykorzystanie podwtadnych
pracodawcy w godzinach ich pracy na prywatnej budowie), wyroku z 27 lutego 1997 r.,
sygn. I PKN 17/97 (powotanie zwigzku zawodowego po to, aby utrudni¢ pracodawcy
rozwigzywanie umoéw o prace), wyroku z 26 marca 1998 r., sygn. I PKN 571/97
(spowodowanie niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody pracodawcy), wyroku
3 kwietnia 1997 r., sygn. I PKN 63/97 (powazny konflikt pomiedzy pracownikiem i jego
przetozonym, zawiniony przez pracownika, powstaty na tle naruszania przez niego
dyscypliny pracy, lekcewazacego odnoszenia sie do przetozonego, niewykonywania lub
opieszatego wykonywania z nieodpowiednimi "komentarzami" polecen dotyczacych
pracy) czy wyroku z 6 sierpnia 1998 r., sygn. I PKN 269/98 (niezgtoszenie organom
Scigania faktu kradziezy mienia powierzonego przez pracodawce). We wszystkich tych
orzeczeniach sady pierwszej i drugiej instancji ustalaty ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, w przedmiotowej sprawie nie ustality nie tylko naruszenia ciezkiego, ale
jakiegokolwiek. Tymczasem w wyroku z 26 marca 1998 r. (sygn. [ PKN 571/97) Sad
Najwyzszy stwierdzit ponad wszelka watpliwos¢, ze mozliwos¢ zasqdzenia
odszkodowania, w miejsce zqdanego przywrdécenie do pracy, wymaga zaistnienia
szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznosci uzasadniajqgcych takq ocene. Zachowanie sie
pracownika w przypadku rozwiqzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 KP, nie tylko
musi stanowic¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowiqzkéw pracowniczych, ale takze
cechowa’¢ sie szczegdélnymi cechami w ptaszczyZnie podmiotowej lub przedmiotowej,
pozwalajgcymi na ocene, ze przywrdcenie do pracy pozostawatoby w sprzecznosci z celem
realizacji takiego roszczenia. W powotanym orzecznictwie za takie uznano przyktadowo
wprowadzenie sie pracownika w stan nietrzeZwosci (zwtaszcza, gdy jest to fakt znany
zatodze), spowodowanie niebezpieczenstwa wyrzqdzenia znacznej szkody pracodawcy,
itp. Sqdy obu instancji nie powotaly sie na Zadne takie szczegdlne okolicznosci. (...) dla
rozstrzygniecia sprawy wystarczajqce jest, ze powodowi ani w sferze podmiotowej ani
przedmiotowej nie mozna przypisa¢ Zadnego dziatania o szczegdlnym, wyjqgtkowo
nagannym charakterze. Stanowisko to nie jest kwestionowane, a linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego - konsekwentna. Jak napisano w uzasadnieniu wyroku z 24 lipca 2001 r.
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(sygn. I PKN 568/00), rozwazajqc kryteria pozwalajqgce oceni¢ roszczenie pracownika o
przywrdcenie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r., I PKN 215/98 (OSNAPiUS 1999 Nr 14,
poz. 461) przyjgl, Ze jest to przede wszystkim rodzaj czynu pracownika. Jezeli wiec
zachowanie pracownika nie zostato uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiqzkéw pracowniczych, to Zqdanie przywrdécenia do pracy z reguty nie stanowi
naduzycia prawa. Poglgd ten powtdrzyt Sqd Najwyzszy w pézZniejszych orzeczeniach, na
przyktad w wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r, I PKN 108/98 (OSNAPiUS 2000 Nr 17,
poz. 643). Jezeli natomiast zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne i zostato
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiqzkéw pracowniczych, Zgdanie
przywrécenia do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub tez z zasadami wspétzycia spotecznego. Rowniez w wyroku z
11 stycznia 2006 r. (sygn. Il PK 106/05) rozstrzygnieto, iz zastosowanie art. 8 k.p. przez
zasqdzenie odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy, a nawet przez oddalenie
powddztwa w przypadku szczegdlnie drastycznego zachowania sie pracownika, jest
wyjgtkiem od ogdlnej reguly, za$ orzeczenie takie moze by¢ wydane przy stwierdzeniu
nastepujqgcych okolicznosci: po pierwsze, czyn chronionego pracownika stanowiqcy ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p. (nawet w
przypadku, gdy pracodawca nie rozwiqzuje umowy w tym trybie, lecz podaje to naruszenie
jako przyczyne wypowiedzenia) jest przez tego pracownika zawiniony, a wina ma
charakter kwalifikowany (wina umysina); po drugie, czyn ten wywotuje jednoznacznie
negatywny oddzwiek w srodowisku i przywrdcenie pracownika do pracy spotkatoby sie z
ogolnqg dezaprobatq. Nawet w orzeczeniach nie wigzacych bezwzglednie art. 8 K.p. z
naruszeniem obowigzkoéw pracowniczych wskazuje sie na konieczno$¢ dopuszczenia sie
przez pracownika czyndéw uwazanych przynajmniej za naganne. Przyktadowo, w
wyroku z 14 paZdziernika 2004 r. (sygn. I PK 697/03) Sad NajwyZszy uznaje, Ze utrata
zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
pracownikowi mozna postawic zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, cho¢by w sposéb
niestanowiqcy naruszenia obowiqzkoéw pracowniczych. Jednak nawet wéwczas naduzycie
zaufania musi wiqzac¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione. Z kolei w wyroku z 25
stycznia 2005 r. (sygn. II PK 171/04) Sad Najwyzszy dopuscit utrate zaufania
pracodawcy nie zwigzang z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych jako
uzasadniajgcg wypowiedzenie, ale wtedy tylko, gdy zachowanie pracownika byto
obiektywnie nieprawidtowe, budzqce wqtpliwosci co do rzetelnosci postepowania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie precyzowal pojecie naduzycia prawa podmiotowego, ale
chyba w Zadnym nie sformutowat tezy idacej tak daleko, jak ta wyrazona w
zaskarzonym wyroku. Jedynie tytutem uzupeinienia doda¢ mozna, Ze dokonane z
naruszeniem przepiséw rozwigzanie umowy o prace samo w sobie stanowi naduzycie
stuzacego pracodawcy prawa. Tymczasem z orzecznictwa sqdow i literatury przedmiotu
wynika, Ze w wypadku, gdy w zachowaniu sie obu stron stosunku pracy mozna dopatrzeé
sie sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego z dobrodziejstwa art. 8 powinna
korzystac ta strona, ktdorej uchybienie przeciwko zasadom wspdtzycia jest mniej razqce
(tak W. Masewicz w ]. Joniczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1977, s. 35).

Podsumowujac, zdaniem skarzgcego, w sprawie niniejszej Sad Okregowy w (...) btednie
zinterpretowat tre$¢ art. 8 K.p. w zw. z art. 477" K.p.c, a przez podzielenie oceny
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prawnej Sadu Rejonowego w (...) - takze niewtasciwie zastosowat art. 56 w zw. z art. 45
§ 2 Kp. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, naruszeniem art. 8 K.p. nie jest
domaganie sie przez pracownika przywrdcenia do pracy w sytuacji utraty zaufania
pracodawcy spowodowanego (...). W konsekwencji objecie takiej sytuacji art. 56 w zw. z
art. 45 § 2 K.p. jest nieuzasadnione, nie dotyczg one bowiem pracownikow (...). Wobec
powyZszego, w sprawie nalezato zastosowac art. 56 w zw. z art. 45 § 3 w zw. z art. 177
K.p.

Z tych powodo6w skarga niniejsza jest zasadna.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Zdaniem skarzgcego, w sprawie niniejszej spetnione sg przynajmniej dwie z przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 K.p.c.: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

[stotne zagadnienie prawne wiaze sie z dostrzegang przez sam Sad Najwyzszy ewolucjq
poglgdow - od stanowiska opowiadajqcego sie za przywréceniem do pracy szczegdlnie
chronionego pracownika w kazdej sytuacji naruszenia przez pracodawce przepisow o
rozwiqzywaniu umowy o prace, do stanowiska dopuszczajgcego nawet oddalenie
powddztwa w catosci na podstawie art. 8 k.p. w razie szczegdlnie razgcego, ciezkiego
naruszenia przez szczegdlnie chronionego pracownika (np. dziatacza zwigzkowego) jego
podstawowych obowiqzkéw pracowniczych (wyrok z 17 lipca 2009 r., sygn. I PK 45/09).
Skoro orzeczen Sadu poswieconych wyktadni art. 8 K.p. zapadto na tyle duzo, ze daje sie
dostrzec ewolucje wyrazanych w nich pogladéw, to znaczy, Ze nalezyte rozumienie art. 8
K.p. jest istotne zarowno dla teorii, jak i praktyki prawa. Zakres pojecia ,naduzycie
prawa podmiotowego” - jako klauzuli generalnej - nie jest bowiem jasny i wymaga
ciaglego precyzowania w judykaturze. Jednocze$nie stan faktyczny taki jak w niniejszej
sprawie nie byl jeszcze przedmiotem wuwagi Sadu Najwyzszego, a dzieki jej
merytorycznemu rozstrzygnieciu mogtoby okazac¢ sie, czy jest naduzyciem prawa
podmiotowego domaganie sie przywrocenia do pracy przez pracownika, cho¢
pracodawca utracit don zaufanie. Wydaje sie zatem, ze wystepuje tu zagadnienie nowe,
dotychczas nierozwiqzane, a jego rozstrzygniecie miatoby istotne znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozwoju praktyki sqdowej (tak Sad NajwyzZszy w
postanowieniu z 22 lutego 2010 r., sygn. [I CSK 510/09).

Mimo obecnos$ci w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jego rozwiktanie jest
zdaniem skarzacej oczywiste. Nie budzi wszakze watpliwosci, Ze konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego znajduje zastosowanie wobec szczegolnie razacych, wyjatkowych
przypadkow, na ogét godzacych w spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Rozwazanie jej
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w odniesieniu do pracownika podlegajacego szczeg6lnej ochronie, ktory w dodatku nie
naruszyt prawa i ktérego jedyng przewing jest utrata zaufania pracodawcy, wydaje sie
wypaczac sens tej instytucji.

Wobec powyzszego, zasadne wydaje sie przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

adw. (...)

Zataczniki:

- pelnomocnictwo

- dowdd uiszczenia optaty skarbowej od ztozenia pelnomocnictwa

- (...) odpisy skargi

- wniosek o zwolnienie od kosztow wraz z o§wiadczeniem o stanie majatkowym i
zatgcznikami
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