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SKARGA KASACYJNA

W imieniu (...) zaskarzam w catoS$ci postanowienie z (...) r. Sqgdu Okregowego w (...).
Wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w (...) z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie, w razie uznania
podstawy naruszenia prawa materialnego za oczywiScie uzasadniong, o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catos$ci, orzeczenie co do istoty sprawy i natozenie na
uczestnikow obowigzku zwrotu kosztoéw poniesionych przez wnioskodawczynie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 172 K.c. - przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu w
sytuacji, gdy w postepowaniu dowodowym ustalone zostaty wszystkie przestanki
zasiedzenia przewidziane w tym przepisie,

-art. 175 w zw. z art. 123 pkt 2 K.c. - przez jego niewtaSciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy nie ustalono uznania roszczenia, a jedynie to, ze posiadacz przyjat do wiadomosci
fakt zmiany wtasciciela nieruchomosci,

- art. 348-349 K.c. - przez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie ustalono
przestanek, o ktérych w nich mowa.

Wnosze o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.
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Uzasadnienie skargi

Podstawowy zarzut skarzacej sprowadza sie do tego, Ze w zaskarzonym orzeczeniu
doszto do pomieszania poje¢ ,wtasnos¢” i ,posiadanie”, a dokonana przez nig czynnos¢
prawna zostala zinterpretowana nieprawidtowo.

Sad drugiej instancji stwierdza, iz nie podziela ustalen faktycznych, poczynionych przez
Sad I instancji, odno$nie samoistnego posiadania nieruchomosci po 1986 roku. Mozna
domniemywac, ze pod pojeciem ,ustalen faktycznych odno$nie samoistnego posiadania”
kryje sie to, czy zachowanie skarzacej stanowito uznanie praw wtascicielskich do
nieruchomosci jej siostrzenicy, zas w pozostalym zakresie poczynione w sprawie
ustalenia Sadu Rejonowego w (...) zostaty przez sad drugiej instancji przyjete za wiasne.
Na tym zatozeniu bazuja co do zasady dalsze wywody.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, Ze w postepowaniu kasacyjnym skarzgca nie
kwestionuje ustalen faktycznych sadu drugiej instancji, a jedynie dokonang przezen
subsumpcje ustalonego stanu faktycznego i przepisOw o samoistnym posiadaniu.
Skarzgca opiera sie w tym zakresie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdza,
ze na ustalenia faktyczne dotyczqce posiadania sktadajq sie fakty mogqce wskazywac na
istnienie posiadania i jego rodzaj, ocena natomiast, czy jest to posiadanie samoistne czy
zalezne, w dobrej czy w ztej wierze oraz ocena skutkéw w zakresie moZzliwosci zasiedzenia
stanowi zagadnienia prawne (por. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1935 r.,
C 11 658/35, "Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936, nr 3, s. 639) (uchwata z
12 marca 2003 r., sygn. III CZP 97/02).

Kluczowe znaczenie ma w sprawie niniejszej ocena charakteru uznania przez skarzaca
praw wiascicielskich siostrzenicy. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego ptynie wniosek, iz
wyktadnia oSwiadczen woli nalezy do sfery stosowania prawa, a nie ustalen faktycznych
(przyktadowo, w wyroku z 4 paZdziernika 2006 r., sygn. Il CSK 117/06, stwierdzit on, ze
ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do sfery ustalen faktycznych i usuwa sie spod
kontroli kasacyjnej, a wyktadnia oswiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych, zas w
wyroku z 18 czerwca 2002 r., sygn. I PKN 164 /01 - iz wyktadnia oswiadczen woli nalezy
do kwestii prawnych i podlega kontroli kasacyjnej). Wydaje sie, Ze w postepowaniu
merytorycznym wyktadni o§wiadczenia woli dokonano nieprawidtowo.

Szczesliwie dla skarzacej, sam sad drugiej instancji ustalil, iZ w odniesieniu do
przedmiotowego gruntu, istniat po jej stronie animus rem sibi habendi. Po pierwsze, jak
juz wywiedziono, sad ten przyjat za wtasne ustalenia Sadu Rejonowego w (...), ktory
stwierdzit przeciez m.in., Ze skarzaca wybudowata na nieruchomosci dom, mieszkata w
nim przez wieksza czes$¢ roku, optacata podatki i ubezpieczata budynek. Po drugie, sam
ustalit przekonanie skarzacej w tym zakresie, ktéra taktowata grunt jg jak swoja
wlasnos¢.

Poza sporem jest tez corpus possesionis wnioskodawczyni. Tak w nauce, jak i
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz w przypadku posiadania element corpus
oznacza, Ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala na korzystanie z rzeczy
w taki sposdb, jak to ma prawo czyni¢ wiasciciel (to, co wiascicielowi wolno, posiadacz
moze), a do istnienia posiadania wystarcza sama mozno$¢ takiego postepowania, bez
koniecznosci efektywnego wykonywania wtadztwa (tak reprezentatywnie np. J.
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Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s. 286).
Sad okregowy ustalit w niniejszej sprawie, Zze wnioskodawczyni zaréwno przed, jak i po
nabyciu nieruchomosci przez jej siostrzenice miata taka mozliwo$¢, ba - regularnie z
niej korzystata.

Nawet jesli przyjac za trafne ustalenia sagdu okregowego, iz (...) - a z uwagi na brzmienie
art. 398° § 3 K.p.c. nie pozostaje skarzgcej nic innego - to bledem jest uznanie ich za
istotne dla oceny przestanek zasiedzenia. Zasiedzenie nie jest bowiem zalezne od tego,
czy posiadacz wie, kto jest wiascicielem, czy tez nie. W przeciwnym wypadku nalezatoby
w sprawie niniejszej w ogdle odmowic (...) przymiotu posiadaczy samoistnych, skoro od
momentu nacjonalizacji gruntu wiedziel, iZ jego wtasno$ciag jest Skarb Panstwa, a potem
jednostka samorzadu terytorialnego. A przeciez sam Sad Okregowy w (...), cho¢ wydat
orzeczenie dla skarzgcej niekorzystne, nie zakwestionowat samoistnego charakteru
posiadania nieruchomosci przez (...) za okres do nabycia jej przez ich siostrzenice.

Wspomnie¢ trzeba tu rowniez o watpliwos$ciach zwigzanych z samg oceng, czy
zachowanie skarzacej w ogo6le mozna interpretowac jako czynno$¢ prawng polegajaca
na uznaniu wtasnosci. Chodzi tu o oSwiadczenie z (...) r. Ot6z dla oceny wyktadni
oSwiadczenia woli istotny wydaje sie poglad E. Janeczko, ktéry stwierdza, ze dla
skutecznosci uznania konieczne jest, aby zostato dokonane wobec wierzyciela. Nie odnosi
wiec skutku uznanie wobec osoby trzeciej (E. Janeczko, Zasiedzenie, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1981, s. 91). W sprawie niniejszej sad okregowy nie ustalit nic
takiego. Ustalit ztozenie przez wnioskodawczynie pisemnego o$wiadczenia, ale nie
wiadomo, kto byt jego adresatem. W odczuciu wnioskodawczyni fakt ten powinien
wptywac¢ na catoSciowg ocene jej zachowania. Bez znaczenia sg przy tym ustalenia, iz
(...). Zreszta sad przytacza jedynie te zeznania, nie precyzujac jednak, czy fakty w nich
przedstawione uwaza za niewatpliwe. W tym stanie ustaleniem faktycznym spetniajgce
wymogi art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 K.p.c. jest jedynie stwierdzenie, iz (...).

W literaturze trudno znaleZ¢ przyktadowe chocby wyliczenie sytuacji, w ktérych
posiadacz uznaje, Ze nie uwaza sie za posiadacza samoistnego (sformutowanie za: S.
Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wtasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 222). Z cala
pewnos$cig nie mozna méwic o tym w sytuacji ustalonej przez Sad Okregowy w (...) — gdy
posiadacze mieszkajq na nieruchomosci, optacajq za niq podatki, ubezpieczajq jq i czujq
sie jej wtascicielami, za$ wtasciciel nie czyni im Zadnych przeszkadd.

Skarzgca stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy w (...) ustalit, iz wiedziata ona o tym, ze
przedmiotowy grunt stat sie wtasnoscia jej siostrzenicy, natomiast z catg pewnoscia nie
ustalit, Ze wuznata, iZ nie uwaza sie za samoistng posiadaczke przedmiotowej
nieruchomos$ci. Wrecz przeciwnie. Uznanie takie, ktére w niniejszej sprawie musiatoby
przybra¢ forme wuznania nieprawidlowego, stanowi czynno$¢ prawng, bedaca
przejawem woli dokonujgcej jej osoby i jako takg podlegajaca ocenie Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym. Wydaje sie, Ze przepisow dotyczacych kwestii tak
powaznej, jak przerwanie zasiedzenia nieruchomosci, nie mozna interpretowacé
rozszerzajaco, obejmujgc ich zastosowaniem zachowania, ktérych przepisy te nie
normuja.

Reasumujac, zdaniem wnioskodawczyni, zaskarzone postanowienie narusza art. 172,
art. 175 w zw. z art. 123 pkt 2 oraz art. 348-349 K.c. Sad Okregowy w (...) nie stwierdzit
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zasiedzenia na jej rzecz, cho¢ wedle art. 172 Kc. byly po temu przestanki.
Nieprawidtowo zastosowat art. 175 w zw. z art. 123 pkt 2 K.c. w sytuacji, gdy ustalone w
postepowaniu dowodowych zachowania nie przerwaty biegu zasiedzenia. Wreszcie
dopatrzyt sie przeniesienia posiadania na siostrzenice skarzacej, cho¢ wymaga ono
okreslonych w art. 348-349 K.c. czynno$ci, ktérych dokonania w sprawie niniejszej nie
ustalono. Takie zastosowanie przepiséw jest w odczuciu skarzgcej nieprawidtowe tym
bardziej, ze wlasnie sad okregowy uznat jej wladanie gruntem po nabyciu go przez jej
siostrzenice za kontynuacje posiadania, tyle tylko, ze ocenionego jako zalezne.

W tym stanie skarga niniejsza zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Zdaniem skarzacej w sprawie niniejszej istnieje potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci. Wydaje sie, ze dla
dopatrzenia sie ich w rozumieniu art. 398° § 1 K.p.c. wystarczajace jest utrzymywanie
sie w literaturze przedmiotu rozbieznych stanowisk co do danego zagadnienia. Tak
wlasnie jest w sprawie, ktorej dotyczy skarga. W publikacjach krajowych padaja
sprzeczne wypowiedzi na temat tego, jak pozyskanie przez posiadacza wiedzy o osobie
wiasciciela wptywa na charakter posiadania - co wiecej, liczba ich jest wcale pokazna.
Jak zauwaza E. Skowronska-Bocian, sporne w doktrynie jest, czy uznanie prawa wtasnosci
przez posiadacza przerywa bieg zasiedzenia. Czes¢ autorow przyjmuje, Ze uznanie prawa
wtasnosci, zaréwno wtasciwe jak i niewtasciwe, przerywa bieg zasiedzenia (por. m.in. A.
Kunicki, Zasiedzenie, s. 113; S. Wéjcik, Z problematyki stosowania, s. 247). Inni wskazujq
(zob. ]. St. Pigtowski, w: System, t. 1I, s. 330 i nast.), Ze uznanie przez posiadacza prawa
wtasnosci jest albo wyrazem tego, Ze jest on w ztej wierze, albo Ze nie uwaza sie on za
samoistnego posiadacza. W pierwszym wypadku wydtuzy sie jedynie termin zasiedzenia
(gdy przedmiotem zasiedzenia jest nieruchomos¢) bqdz mozliwos¢ zasiedzenia zostanie
wytqczona (w odniesieniu do ruchomosci) z uwagi na brak przestanki dobrej wiary.
Autorka ta wypowiada sie tym drugim pogladem (E. Skowronska-Bocian w:
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2002, uw. 1.4 do art. 175). Dalej idzie S. Rudnicki, ktory kategorycznie stwierdza, zZe
stanowisko to przekonujgco wskazano w literaturze (S. Rudnicki, Komentarz..., op.cit,, s.
222). Przeczy temu chyba jednak - pomijajac te juz przywotane - chociazby réwnie
kategoryczne stanowisko E. Janeczko, zdaniem ktérego uznanie przez posiadacza praw
wtasciciela bowiem likwiduje animus possidendi (E. Janeczko, Zasiedzenie, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1981, s. 91).

Gdyby natomiast Sad NajwyZszy nie dopatrzyt sie w zachowaniu skarzgcej uznania praw
wlascicielskich jej siostrzenicy, skarga bedzie w ogdle oczywiscie uzasadniona. Skoro
bowiem przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 wymaga wskazania na niewqtpliwg, widoczng na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ wyroku z przepisami
prawa niepodlegajqcymi réznej wyktadni i niepozostawiajqcymi sqdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowiqzujgcymi w demokratycznym parnstwie
prawa (tak SN m.in. w postanowieniu z 8 marca 2002 r,, sygn. | PKN 341/01), to w
sprawie niniejszej zaskarzone postanowienie sprzeczne bytoby z art. 172 K.c. Przepis
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ten w zakresie przestanek zasiedzenia jest wyktadany jednolicie. Nie budzi watpliwosci,
ze do zasiedzenia potrzebna jest wola zatrzymania jego przedmiotu, mozno$¢ wtadania
tym przedmiotem jak wtasciciel oraz uptyw odpowiedniego czasu. Jesliby - inaczej, niz
uczynit to Sad Okregowy w (...) - przyja¢, ze animus rem sibi habendi istniat przez caty
okres niezbedny do zasiedzenia, to speinienie pozostatych przestanek nie byto w
postepowaniu kwestionowane. W tym stanie postanowienie z (...) r. trzeba by uzna¢
wlasnie za sprzeczne - w sposob niewqtpliwy, widoczny na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy - z przepisami prawa niepodlegajqcymi réznej wyktadni i
niepozostawiajgcymi sqdowi swobody oceny. Pod tym wiasnie katem sformutowane
zostaty wnioski skargi kasacyjne;j.

Wobec powyzszego, zasadne wydaje sie przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

adw. (...)

Zataczniki:

- pelnomocnictwo

- dowdd uiszczenia optaty skarbowej od ztozenia pelnomocnictwa
- dowdd uiszczenia optaty sadowej

- (...) odpiséw skargi
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