Do

Sadu Najwyzszego

za poSrednictwem

Sadu Okregowego w (...)

sygn. akt: (...)

Whnioskodaweca:

()

reprezentowany przez adw. (...)

Uczestnicy:
1.(...)
2.(...)

reprezentowani przez adw. (...)

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia:

(.)zt
SKARGA KASACYJNA

W imieniu (...) zaskarzam postanowienie z (...) r. Sagdu Okregowego w (...) w czeSci
oddalajacej apelacje od postanowienia z (...) r. Sqdu Rejonowego w (...) w punktach (...).
Wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w tej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w (...) Z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego - przez jego btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu,
ze dokonane w drodze porozumienia miedzy dwoma podmiotami prawnymi bedgcymi
wzgledem siebie wzajemnie wierzycielem i dtuznikiem wstgpienie osoby trzeciej w
prawa i obowiazki jednego z tych podmiotéw jest cesjg wierzytelnosci na rzecz owej
osoby trzeciej, a takze niewtasciwe zastosowanie do czynnosci prawnej nie bedacej cesja
wierzytelno$ci,

- art. 1039 § 1 Kodeksu cywilnego - przez jego btedna wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze uzyte w tym przepisie stowo ,darowizny” oznacza wszelkie nieodptatne
przysporzenia, a takze niewlasciwe zastosowanie do czynnoSci prawnej nie bedacej
darowizng,

- art. 1042 § 2 Kodeksu cywilnego - przez jego bledng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze warto$¢ przedmiotu darowizny w postaci wierzytelno$ci niepienieznej
polegajacej na budowie domu tozsama jest z warto$cig pieniedzy przekazanych przez
wierzyciela dluznikowi tytulem kosztéw takiej budowy, a takze niewtasciwe
zastosowanie do czynno$ci prawnej nie bedacej darowizna.

Wnosze o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.
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Uzasadnienie skargi

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia z (...) r., Sad Okregowy w (...) przyjat za
wilasne zarowno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w (..), poczynione w
postanowieniu z (...) r., jak i wyrazone przezen poglady prawne. Uznat zwtaszcza, ze
ustalony stan faktyczny uzasadnia zastosowanie w sprawie przepiséw o cesji i zaliczaniu
darowizn w kwocie (...) zt. Zdaniem wnioskodawcy, przepisy o zaliczaniu darowizn i
przelewie wierzytelnosci zostaty przez sady biednie wytozone i do ustalonego stanu
faktycznego niewtasciwie zastosowane.

W opinii wnioskodawcy art. 1039 § 1 K.c, wyrazajacego zasade zaliczania na schede
spadkowa darowizn poczynionych za Zycia spadkodawcy, nie mozna interpretowac¢ w
sposéb rozszerzajacy. Zasada racjonalno$ci ustawodawcy, obejmujgca m.in. nakaz
jednolitego interpretowania tych samych stéw (w ramach catego systemu prawa, a tym
bardziej - w ramach tego samego aktu normatywnego), nie pozwala pojmowac
»,darowizny” inaczej na potrzeby wyktadni art. 1039 § 1 K.c., a inaczej - art. 888 § 1 K.c.
Gdyby ustawodawca pragnat obja¢ obowigzkiem zaliczenia na schede wszelki przyrost
masy majgtkowej spadkobiercy spowodowany przez spadkodawce, uzytby zapewne
szerszego niz ,darowizna” pojecia typu ,nieodptatne przysporzenia” - tak jak czyni to w
art. 889 pkt 1 K.c. Nie przecza temu przywotane przez Sad Rejonowy w (..) w
postanowieniu z (...) r. poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 24
stycznia 2002 r. (sygn. III CKN 503/00). Co prawda stwierdza sie tam, Ze oprdcz
darowizn na schede podlegajq zaliczeniu takze inne korzysci, jakie otrzymat spadkobierca
od spadkodawcy, niemniej z zastrzezeniem, iz zaliczenia takiego dokonuje sie badz na
podstawie przepisu szczegdlnego (jak art. 1043 K.c.), badZ w drodze wyktadni niektérych
przepisow (a wiec zawsze na podstawie regulacji odrebnej, a nie samej tylko
interpretacji rozszerzajacej art. 1039 § 1 K.c.). Przyja¢ zatem nalezy, Ze co do zasady
zaliczenie darowizn w rozumieniu art. 1039 § 1 K. to nic innego jak zaliczenie
bezptatnych $wiadczen jednego podmiotu (darczyncy) na rzecz innego podmiotu
(obdarowanego) dokonywanych na podstawie zawartej przez owe podmioty umowy. O
niczym takim nie mozna méwi¢ w sprawie niniejszej. Sady nie ustality bowiem, aby
doszto do jakich$ czynnos$ci prawnych miedzy spadkodawcg a wnioskodawca, w
szczegblnosci za$ zawarcia umowy.

Btedem byto réwniez w opinii wnioskodawcy uznanie (...) za cesje. Cesja jest umowa
miedzy wierzycielem a osobag trzecig, podczas w sprawie niniejszej Sady ustality
dokonanie wymienionych czynnos$ci miedzy wierzycielem a dtuznikiem (...). Co wiecej,
cesja jest przeniesieniem wierzytelnos$ci, za$ (...) nabyt nie tylko prawa, ale i wszedt w
obowiazki cztonka (k. ...). Zastosowanie przepiséw o darowiZnie (czyli przekazaniu
samych aktywéw, a nie aktywédw i pasywow) nie znajduje wiec uzasadnienia. Przejecie
zobowigzan przez osobe trzeciag w drodze porozumienia wierzyciela i dtuznika - a taki
wtasnie stan faktyczny ustality w niniejszej sprawie sady - to zmiana dtuznika, a nie
darowizna.

Nieprawidtlowym byto wreszcie pominiecie przez sady przy wyktadni stowa
,darowizna” - ograniczenia wynikajgcego z art. 889 pkt 1 K.c. Skoro przepis ten stanowi,
ze nie sg darowiznami bezptatne przysporzenia dokonywane na podstawie umowy
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yuregulowanej innymi przepisami kodeksu”, skoro sady uznaly czynnos$¢ dokonang
przez spadkodawce z (...) za cesje i skoro cesja opisana jest w art. 509 i nast. K.c. (a wiec
jest wtasnie ,uregulowana innymi przepisami kodeksu”), to zdaniem wnioskodawcy
uznanie owego przysporzenia za darowizne w rozumieniu art. 1039 § 1 K.c. byto
btedem.

Zarzut naruszenia art. 1042 § 2 K.c. odnosi wnioskodawca do przyjecia przez sady
btednej metody okres$lenia wartosci darowizny oraz btednej podstawy wyliczen. Skoro
bowiem darowizne nalezy wycenia¢ wedle stanu z chwili jej dokonania, to
niewtasSciwym jest ograniczenie sie do historycznej warto$ci wptat na poczet
Swiadczenia niepienieznego (...). Jak ustalono, wnioskodawca wstapit w prawa i
obowiagzki (...) (k. ..). Sady za$, za podstawe wyliczen przyjmujac kwoty wptacone w
latach poprzednich, dokonaty — wbrew dyspozycji art. 1042 § 2 K.c. - wyceny darowizny
wedle stanu sprzed jej dokonania. W dniu (...) r. wptaty (...) nie miaty juz tej samej
wartosci, co wéwczas, gdy ich dokonywano. Nie zmienia tego fakt zwaloryzowania (...) r.
Taka operacja pozwala obliczy¢ co najwyzej, jakie kwoty (...) wptacat, ale nie ile warta
byta wierzytelno$¢ przejeta przez wnioskodawce. Innymi stowy, sady wycenity (po
odpowiednim zwaloryzowaniu) gotéwke, podczas gdy powinny co najwyzej wycenic
wierzytelno$¢ uzyskang przez wnioskodawce wzgledem (...). Tymczasem wnioskodawca
nie nabyt pieniedzy przekazanych (...), lecz wszedt - w miejsce (...) - w stosunek prawny
wiazacy go z (...), stajac sie jednoczesnie jej dtuznikiem i wierzycielem (k. ...). Wycena
wierzytelnoSci rzadzi sie zupeilnie innymi zasadami niz wycena przeptywow
pienieznych. Warto$¢ wierzytelno$ci z istoty swej zmienia sie w czasie i z pewno$cig nie
jest tozsama z czy to czysto historyczng, czy to nawet zwaloryzowang wskaznikami GUS
warto$cig wptaconych kwot. Zalezy ona od kilku przynajmniej czynnikow - jak
chociazby kondycja finansowa dtuznika czy rodzaj zwigzanych z wierzytelnoscia
zabezpieczen. Godzi sie tez podkresli¢, ze (...) nie byta (...). Tym samym wykluczone sg
jakiekolwiek analogie miedzy ,wkladem budowlanym” wzmiankowanym w
uzasadnieniu postanowienia z (...) r. a wktadem budowlanym w rozumieniu ustawy -
(...). W opinii wnioskodawcy mozna zalozy¢, ze cena wierzytelnoSci wzgledem (...)
obliczona wedtug zasad okreSlonych w art. 1042 § 2 K.c, a wiec wedle cen z chwili
dziatu spadku, wynosi doktadnie zero ztotych. Nie powinna ona bowiem abstrahowac od
konkretnego stanu faktycznego i konkretnego dtuznika.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Zdaniem wnioskodawcy w sprawie niniejszej spetnione sg przynajmniej dwie z
przestanek wymienionych w art. 398° § 1 K.p.c.: wystepuje w niej istotne zagadnienie
prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. Problem sprowadza sie do okre$lenia zakresu przysporzen majatkowych
podlegajacych wzajemnemu zaliczeniu na poczet schedy spadkowe;j.

Juz z uwagi na samg tylko skale zastosowania art. 1039 § 1 K.c. w praktyce sagdowej
znaczenie wtaSciwej wyktadni uzytego w tym przepisie stowa ,darowizny” wydaje sie
nie do przecenienia. Tymczasem w literaturze przedmiotu zarysowat sie tu wyrazny
spor. I tak E. Skowroniska Bocian stwierdza, ze art. 1039 uzywa okreslenia ,,darowizna”,
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ale nalezy przyjqg¢, ze chodzi o wszelkie przysporzenia dokonane pod tytutem darmym na
rzecz zstepnych i matZzonka. Oznacza to, Ze zaliczeniu na poczet schedy podlegac bedq
takze przysporzenia niemajqce formy prawnej darowizny, jezeli zostaty dokonane
nieodptatnie i jezeli intencjq stron byto dokonanie ich na poczet przysztego spadku (w:
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2006, uw. 10 do art.
1039). Poglad ten kwestionuje M. Pazdan, piszac, ze ta propozycja interpretacyjna idzie
zbyt daleko, cho¢ zastrzega jednoczesnie, iz nie oznacza to jednak, by nalezato - przy
ustalaniu zasiegu przedmiotowego art. 1039 § 1 — odrzuci¢ w catosci mozliwosé wyjscia
poza pojecie darowizny przyjmowane na tle art. 888. W kazdym takim przypadku
niezbedne bedzie odpowiednie uzasadnienie przemawiajgce za stosowaniem instytucji
zaliczania darowizn (w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 2, Komentarz do
artykutéw 450-1088, Warszawa 2005, s. 1175. Przywotuje tez M. Pazdan inne
wypowiedzi doktrynalne, dotyczace zarysowanego problemu. Wskazuje, Ze zdaniem S.
Wéjcika ([w:] System, t. 1V, s. 470), zaliczeniu na schede spadkowa spadkobiercy
podlegaja w zasadzie tylko otrzymane od spadkodawcy darowizny a nie inne
przysporzenia. Odwotuje sie tez do uwag J. Policzkiewicza ([w:] Komentarz, 1972, t. 3, s.
1981).

Wobec powyzszego, zasadne wydaje sie przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

adw. (...)

Zatgczniki:

- pelnomocnictwo

- dowdd uiszczenia optaty skarbowej od ztozenia pelnomocnictwa
- dowdd nadania skargi na adres petnomocnika uczestnikdw

- (...) odpisy skargi
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