Do

Naczelnego Sadu Administracyjnego

za poSrednictwem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w(...)

sygn. akt: (...)

Skarzacy:
()

reprezentowany przez
adw. (...)

Organ, ktorego dziatalnosci dotyczy skarga:
Szef Urzedu (...)
reprezentowany przez

r.pr. (...)

SKARGA KASACYJNA

W  imieniu (..) =zaskarzam w catosci wyrok z (..) r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w (..). Wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

- art. 145 par. 1 pkt 1 lit. ¢ - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w
zw. z art. 7, 77 i 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jego
niezastosowanie mimo naruszenia prawa przez organ, ktérego dziatalnosci dotyczyta
skarga, mogacego mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
Wojewoddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnosze o przyznanie skarzacemu od Szefa Urzedu (...) zwrotu niezbednych
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Wnosze réwniez o przyznanie mi zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej za
postepowanie kasacyjne. OSwiadczam, Ze nie zostaty one pokryte w jakiejkolwiek czesci.
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Uzasadnienie

Zdaniem skarzgcego, wyrokiem z (..) r. Wojewddzki Sad Administracyjny w (...
utrzymat stan niezgodnos$ci z prawem decyzji z (...) r. Szefa Urzedu (...). Wada3 jej nie jest
to, ze ma charakter odmowny. Stusznie stwierdza Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz wydajac decyzje w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji o wydaleniu,
organ administracji dziala w granicach uznania administracyjnego. Nie mozna zatem
czynic¢ Szefowi Urzedu (...) zarzutu z tego, ze wstrzymania wykonania decyzji odmoéwit -
i nie o taki zarzut idzie skarzagcemu. Zdaniem (...) organ administracji naruszyt przepisy
nie przez to, ze nie podzielit merytorycznej argumentacji skarzacego, lecz przez to, iz
sprawy nie wyjasnit w spos6b wyczerpujacy, a w samej decyzji nie zawart wszystkich
wymaganych prawem elementéw.

Najpowazniejsza wada postepowania administracyjnego, ktorej nie stwierdzit
Wojewéddzki Sad Administracyjny w (...), jest niezwykle lakoniczne umotywowanie
zaskarzonej decyzji. Uzasadnienie faktyczne sprowadza sie tam w zasadzie do krotkiej
wzmianki o ,dokonaniu analizy poréwnawczej wniosku z wnioskiem zloZzonym
uprzednio”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze organ opart sie na wynikach postepowania
wyjas$niajacego przeprowadzonego przed wydaniem decyzji z (...) r. Nie wiadomo wiec,
dlaczego odmowit wstrzymania decyzji o wydaleniu skarzacego z terytorium RP - poza
wynikami owej ,analizy poréwnawczej”, ktére to wyniki nie zostaty jednak w
zaskarzonej decyzji przedstawione. Decyzja ta nie odpowiada wiec warunkom
przewidzianym dla takiego rozstrzygniecia w art. 107 § 3 K.p.a. - cho¢ powinna, bo nie
istnieje Zaden przepis, ktory dopuszczatby skracanie uzasadnienia. Nie znajac motywéw
Szefa Urzedu (...), trudno z nimi polemizowac. Poza jednym. Ot6z w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (podobnie jak w decyzji ja poprzedzajacej) czytamy: Po dokonaniu
analizy poréwnawczej w/w wniosku z wnioskiem ztoZonym uprzednio stwierdzono, Ze jest
on oparty na tych samych podstawach, co pozwala przypuszczaé, Ze ztozenie
wspomnianego wniosku nastgpito w celu opdznienia lub zaktécenia wykonania decyzji o
wydaleniu z terytorium RP. ,Pozwala przypuszcza¢” - stwierdza Szef Urzedu. Nie jest
wiec pewien. Skoro organ co$ przypuszczat, to znaczy, Ze tej okolicznosci nie ustalit. A
poniewaz Szef Urzedu dziatat tu w granicach uznania administracyjnego, to skoro sam
uznat za istotng okolicznos$¢, czy skarzacy dziata w celu opdZnienia lub zaktécenia
wykonania decyzji o wydaleniu, nie wyjasniajac jej, dopuscit sie naruszenia art. 7 i 77
K.p.a. Zdaniem skarzacego juz to jest wystarczajgcym powodem uchylenia zaskarzonej
decyzji. Skoro jednak organ powotuje sie na ustalenia poczynione w innej decyzji,
niejako je przejmujac, godzi sie i jej poswieci¢ kilka stéw.

Organ administracji publicznej powinien wyjasni¢ stan faktyczny wszechstronnie i w
kazdej decyzji wskaza¢, ktorym dowodom dat wiare, a ktérym nie. Jak przestrzeganie
tych regut wygladalo w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji?
Szef Urzedu w uzasadnieniu decyzji z (...) r. (a wiec tej, ktéra byta przedmiotem
wspomnianej juz ,analizy poréwnawczej”) za okoliczno$¢ nie tylko istotng, ale i
udowodniong uznat fakt, iz zainteresowany nigdy nie byt aresztowany ani skazany
wyrokiem sqdu i ze z zeznan jego nie wynika, aby w przypadku powrotu do kraju
pochodzenia mdgt zostaé pozbawiony wolnosci czy to w trybie okreslonym przez prawo,
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czy tezZ w sposob bezprawny (k. ...). Skad ta pewnos$¢? Okoliczno$c¢ te Szef Urzedu ustalit
wylacznie na podstawie o$wiadczen skladanych przez skarzacego w postepowaniu
administracyjnym - cho¢ w tej samej decyzji z (...) r. stwierdzono, Ze przedstawione
[przez wnioskodawce] informacje majq niewiarygodny charakter (k. ...). Nie wiadomo
zatem, czy os$wiadczeniom (...) organ administracji dat wiare, czy nie. Zdaniem
skarzacego, takie sprzecznos$ci s3 w uzasadnieniu decyzji niedopuszczalne.

Wreszcie postepowanie administracyjne nie moze prowadzi¢ do formutowania
wnioskéw dowolnych, nieuzasadnionych w $wietle aktualnego stanu wiedzy.
Tymczasem w decyzji z (...) r. Szef Urzedu stwierdza co nastepuje: Skoro wiec wtadze
Federacji Rosyjskiej wydatly mu paszport zagraniczny i nie utrudniaty wyjazdu za granice
(..) oznacza to, Ze nie mogtly by¢ prowadzone przeciw niemu zZadne postepowania sqdowe.
W przeciwnym wypadku nie umozliwiono by mu wyjazdu za granice i unikniecia
odpowiedzialnosci (k. ...). Jak sie wydaje, wspotczesne kodeksy postepowania karnego
rzeczywiscie przewidujg mozliwos¢ zakazania opuszczania kraju, ale bynajmniej nie w
kazdej sprawie - nie wspominajgc juz o tym, ze w postepowaniu sgdowym wymaga to
wtlasnie orzeczenia sadu.

Podsumowujac, skarzacy stoi na stanowisku, Zze gdyby Szef Urzedu wyjasnit stan
faktyczny bardziej dogtebnie, to by¢ moze - wcigz w granicach uznania
administracyjnego - podjatby decyzje innej tresci, niz zaskarzona. Zarzucone w skardze
uchybienia proceduralne mogly wiec mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy w
rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ P.p.s.a. W konsekwencji nie stwierdzenie tego
naruszenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w (...) mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy w rozumieniu art. 174 pkt 2 P.p.s.a., skoro dopatrzywszy sie naruszenia prawa
przez Szefa Urzedu (...), Sad powinien byt skarge uwzglednic.

Z tych powodow wnosze jak na wstepie.

adw. (...)

Zatacznik:
- odpis skargi
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