
Do 
Naczelnego Sądu Administracyjnego
za pośrednictwem
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
w (…)

sygn. akt (…)

Skarżąca:
(…)
reprezentowana przez adwokata
(…)

Organ, którego działalności dotyczy skarga:
Prezes Agencji (…)
reprezentowany przez radcę prawnego
(…)

SKARGA KASACYJNA

W  imieniu  (…)  zaskarżam  w  całości  wyrok  z  dn.  (…)  r.  Wojewódzkiego  Sądu
Administracyjnego  w  (…).  Wyrokowi  temu  zarzucam  naruszenie  przepisów
postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a to:

- art. 145 par. 1 pkt 1 lit. c oraz art. 141 par. 4 ustawy – Prawo o postępowaniu przed
sądami administracyjnymi, w postaci błędu w ustaleniach faktycznych, polegającego na
przyjęciu, że (…) wniósł jedynie skargę na decyzję z (…) r. Prezesa Agencji (…), podczas
gdy de facto w jednym piśmie wniósł on kilka skarg na działania tego organu.

Wnoszę  o  uchylenie  zaskarżonego  wyroku  w  całości  i  przekazanie  sprawy
Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w (…) do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnoszę o przyznanie skarżącej  od Prezesa Agencji  (…) zwrotu niezbędnych
kosztów postępowania kasacyjnego.

Wnoszę  również  o  przyznanie  mi  zwrotu kosztów nieopłaconej  pomocy  prawnej  za
postępowanie kasacyjne. Oświadczam, że nie zostały one pokryte w jakiejkolwiek części.
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Uzasadnienie

Zaskarżony wyrok zasługuje na  uchylenie  z  tego powodu,  że opiera  się  na  ustaleniu
faktycznym, iż skarżąca ograniczyła się do zaskarżenia decyzji z (…) r. Prezesa Agencji
(…). Jest to ustalenie błędne. Przedmiotem skargi jest nie tylko wymieniona decyzja, ale i
bezczynność Prezesa Agencji (…) w sprawie wniosku o przywrócenie terminu do:

- uzupełnienia braków wniosku o stwierdzenie prawa do uzyskania płatności (…),

- uzupełnienia braków wniosku o przyznanie płatności (…) za 2008 r.

- złożenia odwołania od decyzji o odmowie przyznania płatności (…) za 2007 r.

Przemawia  za  tym  zarówno  treść  odwołania  od  decyzji  z  11  stycznia  2010  r.,
poprzedzającej decyzję z 2 marca 2010 r. Prezesa Agencji (…), jak i uzasadnienie skargi
do  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  w  (…).  Fakt,  iż  pisma  te  napisane  są
nieporadnie,  nie  może  rzutować  na  ich  losy  i  prowadzić  do  odczytania  w  sposób
zwężający  –  a  tak  właśnie  stało  się  w  niniejszej  sprawie.  Skarżąca  nie  wniosła
oddzielnych  pism dotyczących  rozstrzygnięć  o  płatnościach  za  lata  2007-2007  tylko
dlatego,  że ich nie otrzymała.  Nie bez powodu w odwołaniu od decyzji z 11 stycznia
2010  r.  skarżąca  odwołuje  się  nie  tylko  od  niej,  ale  „i  innych  jak  niżej”  –  wnosząc
jednocześnie o przywrócenie terminu do zaskarżenia decyzji za lata 2007 i 2008. Z pism
skarżącej wynika właśnie to, że sprzeciw jego budzi brak płatności za te lata.

Omawiane uchybienie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Przede wszystkim
opisane  zawężenie  zakresu  przedmiotowego  sprawy  sprawiło,  że  Wojewódzki  Sąd
Administracyjny w (…) nie skorzystał z uprawnień, jakie daje mu art. 134 par. 1 P.p.s.a. –
i nie orzekł o losie wniosków skarżącej dotyczących stwierdzenie prawa do uzyskania
płatności  (…) oraz  przyznania  takich płatności  za lata 2007-2008.  Sąd nie  był też w
stanie  wypełnić  dyspozycji  art.  57  par.  3  P.p.s.a.,  nakazującej  rozdzielać  skargi
umieszczone w jednym piśmie procesowym. Należy podkreślić, że losy skargi na decyzję
z (…) r.  Prezesa Agencji  (…) również mogłyby potoczyć się  inaczej.  Jest  ona bowiem
uzależniona od rozstrzygnięcia w sprawie o stwierdzenie prawa do uzyskania płatności
(…).  Płatności  za  2009  r.  odmówiono  skarżącej  dlatego,  że  nie  została  wpisana  do
rejestru  podmiotów  uprawnionych  do  takich  płatności.  Zatem  od  wyników
postępowaniu o stwierdzenie prawa do płatności  zależy rozstrzygnięcie w sprawie o
przyznanie  płatności  za  konkretne  lata  –  co  mogłoby  skłonić  Wojewódzki  Sąd
Administracyjny w (…) do zawieszenia postępowania dotyczącego płatności za 2009 r.
(na podstawie art.  125 par.  1 pkt  1 P.p.s.a.).  Potem,  w zależności  od rozstrzygnięcia
kwestii prawa do płatności, skarga w sprawie o przyznanie prawa do płatności za 2009
r. mogłaby zostać bądź to oddalona, bądź to uwzględniona. 

adw. (…)

Załącznik:
- odpis skargi
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