Do

Naczelnego Sgdu Administracyjnego

za poSrednictwem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w(...)

sygn. akt: (...)

Skarzacy:
()

repr. przez
adw. (...)

Organ, ktorego dziatalnos$ci dotyczy skarga:
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

w (...

SKARGA KASACYJNA

W  imieniu (...) zaskarzam w catosci wyrok z (..) r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w (...). Wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 135 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zw. z art. 15 i art. 138 § 2 K.p.a. - przez jego niezastosowanie
mimo, Ze na etapie postepowania administracyjnego wiekszo$¢ dowodoéw w sprawie
zgromadzit dopiero organ drugiej instancji,

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 135 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 107 § 3 K.p.a. - przez jego niezastosowanie, mimo ze
organy administracji publicznej obu instancji w uzasadnieniach swych decyzji nie
wskazaty faktow, ktore uznaty za udowodnione, ani dowodéw, na ktérych sie oparty,

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 135 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 83 ustawy o ochronie przyrody i § 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia nr (..) Wojewody (..) z dnia (..) r. w sprawie (..) Obszaru
Chronionego Krajobrazu - przez ich niezastosowanie, mimo ze organy administracji
publicznej obu instancji zastosowaty przepisy art. 83 ustawy o ochronie przyrody w
zw. z § (...) rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia nr (...) r. w sprawie (...)
Obszaru Chronionego Krajobrazu do terenu i roslinnosci nie bedacych zadrzewieniem
Srddpolnym, przydroznym ani nadwodnym,

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi -
przez jego niezastosowanie mimo, ze organ drugiej instancji dopuscit sie btedu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz w trakcie ogledzin ustalono, ze
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w obrebie dziatki nie wystepuja drogi komunikacyjne, szlaki wodne lub urzadzenia
wodne,

— art. 141 § 4 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi - przez
brak wyjasnienia, dlaczego zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
materiat dowodowy nie jest sporny i wskazuje ponad wszelkq wqtpliwos¢, Ze wobec
dziatki nr (..) powinny mie¢ zastosowanie przepisy rozporzqdzenia Wojewody (...),
skoro te wtasnie okolicznos¢ skarzacy kasacyjnie kwestionuje (ergo jest ona sporna),
a blisko trzysta drzew rosngcych w duzym zageszczeniu z definicji nie stanowi
zadrzewienia Srodpolnego, o ktorym w tym rozporzadzeniu mowa.

Wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnosze o przyznanie (...) od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w (...)
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zdaniem skarzacego kasacyjnie Wojewoddzki Sad Administracyjny w (...) dopuscit sie w
przedmiotowej sprawie naruszenia przepisOw postepowania, ktore nie tylko mogto, ale i
miato wplyw na wynik sprawy. Przeszedt bowiem do porzgdku dziennego nad istotnymi
lukami w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej i naruszeniem
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego, akceptujac nadto
niewta$ciwe zastosowanie przepisow.

Z uzasadnien decyzji z (...) r. i z (...) r. wynika, Ze przyczyna odmowy wydania decyzji
zezwalajacej na usuniecie drzew byto to, iz dziatka nr (...) lezy w granicach (...) Obszaru
Chronionego Krajobrazu, gdzie zabronione jest likwidowanie zadrzewien $rédpolnych,
przydroznych i nadwodnych. Nie sposdéb jednak przesledzi¢, na podstawie jakich
dowodéw (a w konsekwencji - jakich ustalen faktycznych) to nastgpilo. Nalezy
zauwazy(, ze w uzasadnieniu decyzji Wéjta Gminy (...) zreferowano jedynie, co
wykazaly ogledziny nieruchomosci z (...) r., ale nie Ze wynik tych ogledzin organ uznaje
za swe ustalenia - co stoi w sprzecznosci z art. 107 § 3 K.p.a. O zadnym innym dowodzie
- w tym wpietej do akt mapie geodezyjnej - organ pierwszej instancji nie wspomina.
Zwtaszcza znajdujacy sie w aktach wypis ze zmiany miejscowego planu ogélnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy (..) nie modgl stanowi¢ dowodu w
postepowaniu przed organem pierwszej instancji, nosi bowiem date podZniejsza, niz
sama decyzja (wypis - [...] r,, decyzja - [...] r.). Z akt wynika réwniez, Ze dopiero na
zadanie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w (...) Wéjt Gminy (...) przestat wypis
z rejestru gruntéw dotyczacy dziatki nr (...). W opinii skarzgcego kasacyjnie stanowito to
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazonej w
art. 15 K.p.a,, ktérego dopuscito sie SKO w (...), orzekajagc merytorycznie miast na
podstawie art. 138 § 2 K.p.a. przekaza¢ sprawe organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia. Wiekszo$¢ dowodéw zgromadzono bowiem dopiero na etapie
postepowania przed organem drugiej instancji. Btad ten nie zostat skorygowany przez
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Wojewddzki Sad Administracyjny w (...), cho¢ zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c P.p.s.a.
powinno to byto nastgpic.

Skarzacy kasacyjnie kwestionuje rowniez zaakceptowanie przez WSA w (...) formy
uzasadnien decyzji z (...) r. iz 17 grudnia 2013 r. Organy administracji obu instancji de
facto nie precyzujg w nich faktéow istotnych dla rozstrzygniecia. I tak z uzasadnienia
decyzji Wéjta Gminy (..) odnotowano jedynie fakt ztozenia wniosku o udzielenie
zezwolenia na usuniecie drzew oraz dokonania ogledzin i ich przebiegu, ale nie ma ani
stowa, iz wynik ogledzin organ pierwszej instancji przyjmuje za swe ustalenia faktyczne.
Réwniez SKO w (...) rozwodzi sie jedynie nad tym, co wynika z akt sprawy (a wynika
zdaniem Kolegium tyle, ze skarzacy kasacyjnie ztozyt wniosek dotyczacy tagcznie 290 szt.
drzew i Ze ustalenia Woéjta Gminy (...) wskazujg, iz dziatka nr (...) znajduje sie w catosci
na terenie (...) Obszaru Chronionego Krajobrazu), nie wspominajac, ze jakiekolwiek
ustalenia przejmuje za wiasne, nie méwigc juz o tym, ktére doktadnie. Nie powotuje sie
tez kolegium na dodatkowe dowody, ktére zgromadzono dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, a wiec wypisu ze zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego, mapy oraz wypisu z rejestru gruntow. WSA w (...) nie dostrzegt tu
zadnej nieprawidtowosci, czym w odczuciu skarzacego kasacyjnie naruszyt art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a.

Watek niewta$ciwego opisania w uzasadnieniach obu decyzji ustalen faktycznych
zastuguje na rozwiniecie. Gdyby bowiem przyja¢ nawet, Ze w ten niedoskonaty sposéb
organy administracji publicznej uznaty za ustalone, iz na dziatce nr (...) ro$nie #gcznie
290 szt. drzew (tak w decyzji z (...) r.), to w zaden sposdb nie wyttumaczyty, dlaczego do
roslinnoSci tej zastosowaty przepisy o zadrzewieniach Srdodpolnych, przydroznych i
nadwodnych. Jest to tym bardziej niezrozumiate, Ze wtasnie w uzasadnieniu decyzji z
(...) r. organ pierwszej instancji stwierdza, iz w trakcie ogledzin ustalono, ze w obrebie
dziatki nie wystepujq drogi komunikacyjne, szlaki wodne oraz urzqdzenia wodne. Skoro
nie wystepuja, to Wéjt Gminy (...) sam zdaje sie ustala¢, ze w sprawie nie ma mowy o
zadrzewieniach przydroznych (skoro w obrebie dziatki nie wystepujq drogi
komunikacyjne) ani nadwodnych (w obrebie dziatki nie wystepujq [...] szlaki wodne oraz
urzqgdzenia wodne). W uzasadnieniu decyzji nie ma mowy o jakichkolwiek lezacych
dookota dziatki nr (...) polach, drogach czy ciekach wodnych (co wiecej, btedem w
ustaleniach faktycznych popeinionym przez SKO w (...) jest stwierdzenie, iz w trakcie
ogledzin ustalono, Ze w obrebie dziatki nie wystepujq drogi komunikacyjne, szlaki wodne
lub urzgdzenia wodne; w obrebie dziatki rzeczywiscie ich nie ma, tle ze w protokole
ogledzin brak takich ustalen). Skoro wiec organy nie ustalily istnienia (i to w
bezposrednim sgsiedztwie drzew planowanych do wycinki!) p6l, drog tudziez wdd, jak
w ogble uzasadni¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepis6w o zadrzewieniach
Srédpolnych, przydroznych i nadwodnych? Godzi sie tu zauwazy¢, iz zadrzewieniem
takim  nie jest przeciez kazde  skupisko  roslinnosci. Orzecznictwo
sagdowoadministracyjne nie pozostawia watpliwosci: cho¢ obowigzujgca ustawa o
ochronie przyrody nie definiuje osobno zadrzewienia srédpolnego, ale jego rozumienie jest
oczywiste: jest to zadrzewienie w znaczeniu zdefiniowanym w art. 5 pkt 27 znajdujqce sie
wsrod pol (tak Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 5 czerwca
2009 r., sygn. IV SA/WA 287/09). Ten za$ przepis stwierdza wprost, ze zadrzewieniem
moze by¢ tylko to, co nie jest lasem. Réwniez definicja jezykowa - bedaca przeciez
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okoliczno$cig notoryjna - jest jasna: zadrzewienia le$ne to pojedyncze drzewa i krzewy
lub ich skupiska nie stanowiqce zbiorowisk lesnych wraz z zajmowanym terenem i
pokrywajgcq go roslinnosciq niedrzewiastq (Zr.. Otwarta Encyklopedia Lesna,
http://www.encyklopedia.lasypolskie.pl/doku.php?id =z:zadrzewienia). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie chodzi o 290 drzew! Blisko trzy setki drzew nie bedgace lasem?
Mimo to Wojewddzki Sad Administracyjny w (..) tok rozumowania organéw
administracji uznat za stuszny, czym w opinii skarzacego kasacyjnie naruszyt przepisy
przywotane w tiret trzecim i czwartym petitum niniejszej skargi.

Co wiecej, WSA w (...) - wbrew art. 141 § 4 P.p.s.a. - nie umotywowat swego orzeczenia
w sposob pozwalajgcy na odniesienie sie do argumentéw przemawiajacych jego
zdaniem za takim a nie innym rozstrzygnieciem. Znéw, sad nie uzasadnit, dlaczego
drzewa w ilosci 290 szt., ktore znajdujg sie w duzym zageszczeniu - co do ktérych w
zaskarzonym wyroku nie ustalono, czy rosng w s3siedztwie pol, drog tudziez wod -
miatyby stanowi¢ zadrzewienia $rédpolne, przydrozne lub nadwodne. Jesli idzie o
meritum sprawy, sad ograniczyl sie w zasadzie do zreferowania ustalen ogledzin dziatki
nr (...) co do liczby rosngcych na niej drzew, powtorzenia za organami administracji, co
napisano w § (...) rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia nr (...) r. w sprawie (...)
Obszaru Chronionego Krajobrazu i lakonicznego stwierdzenia, iz materiat dowodowy nie
jest sporny i wskazuje ponad wszelkq wqtpliwos¢, Ze wobec dziatki nr (...) powinny mieé
zastosowanie przepisy rozporzqgdzenia Wojewody (...). Dlaczego nie jest sporny, a nade
wszystko - dlaczego wskazuje ponad wszelkg watpliwo$¢, nie wiadomo.

Wplyw zarzuconych naruszen madgt istotnie wptyna¢ na wynik sprawy. Nie stwierdzajac
uchybien, ktorych dopuscilty sie w przedmiotowej sprawie organy administracji
publicznej, Wojewddzki Sad Administracyjny w (..) mogt jedynie oddali¢ skarge,
zamiast jg uwzgledni¢. Gdyby bowiem nie one, postepowaniu organow nie sposob
bytoby cokolwiek zarzuci¢. Co do natomiast zarzutu naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a,
pominiecie lakoniczno$¢ uzasadnienia wyroku oznacza zdaniem skarzgcego kasacyjnie,
ze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w (...) nie podjat wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. To zawsze mie¢ moze istotny wplyw na
wynik postepowania. Tylko bowiem przeanalizowanie wszystkich okoliczno$ci sprawy
pozwala sadowi administracyjnemu na ocene, czy prawo zostalo przez organy
administracji publicznej zinterpretowane i zastosowane wtasciwie.

adw. (...)

Zatacznik:
- odpis skargi
- potwierdzenie uiszczenia wpisu
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