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SKARGA

W imieniu (...) zaskarzam w catos$ci decyzje z 11 marca 2017 r. Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Wnosze o uchylenie tej decyzji w catosci, jak i o uchylenie w catosci
poprzedzajacej ja decyzji z 22 wrzesnia 2016 1.

Zaskarzonej decyzji zarzucam majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie:

art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego - przez ich
niezastosowanie polegajace na wyciggnieciu dowolnych, nie znajdujacych oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym wnioskéw co do podobienstwa znakéw
towarowych i ryzyka wprowadzenia odbiorcow w btad, a takze braku wskazania, na jakich
dowodach te wnioski zostaty oparte,

art. 6 K.p.a. w zw. z art. 8 K.p.a. i art. 32 ust. 1 Konstytucji - przez ,przyjecie prymatu zasady
praworzadnos$ci nad zasadg rownosci i pogtebiania zaufania obywateli”,

art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wtlasnosci przemystowej - przez jego btedne
zastosowanie w sytuacji, gdy nie zachodzi kolizja miedzy znakiem zarejestrowanym i
zgtoszonym do rejestracji.

Ponadto wnosze o przyznanie skarzacej naleznych kosztéw od Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadnienie

Zdaniem skarzacej wnioski wyciggniete w sprawie niniejszej przez Urzad Patentowy RP z
poczynionych przezen ustalen faktycznych maja charakter dowolny. Wydaje sie, Ze mimo
starannego i interesujgcego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, wyimki z orzecznictwa dobrano
nietrafnie, a umotywowania podstaw obawy Urzedu co do ryzyka wprowadzenia w biad
odbiorcéw ustug opatrywanych znakami X i Y zabrakto.

Po pierwsze, niestusznie Urzad Patentowy dopatrzyt sie podobienistwa miedzy obu znakami.
Konsekwentne poprowadzenie argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu decyzji
oznaczatoby, ze de facto zarejestrowanie znaku sktadajacego sie z jednego stowa
wykluczatoby kolejne rejestracje znakéw je zawierajacych - z uwagi na ich rzekome
podobienstwo. Urzad nie uzasadnit w sposéb przekonujacy, dlaczego akurat wyraz ,x” miatby
by¢ na tyle wyrézniajagcym sie elementem znaku towarowego, Ze przyémitby wszystkie
pozostate. Z tych m.in. powodéw skarzaca w catej rozciggtosci podtrzymuje zarzuty dotyczace
argumentacji Urzedu co do podobienistwa znakéw, a zawarte w uzasadnieniu wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Nie bedg tu one przytaczane ponownie.

Po drugie - i ten watek zostanie w dalszych wywodach nieco szerzej rozwiniety - brak jest
podstaw do przyjecia, iz zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w btad. Nie ulega
watpliwosci, ze nie kazde podobienstwo pomiedzy znakami powoduje niedopuszczalnosé¢
rejestracji znaku towarowego, albowiem znaki musza by¢ podobne w stopniu mogacym
wprowadza¢ w btad odbiorcéw co do pochodzenia towaréw (tak np. w wyroku WSA w
Warszawie z 27 stycznia 2009 r,, sygn. VI SA/Wa 1913/08). Tymczasem zdaniem skarzgcej w
tym wiasnie aspekcie decyzja jest stabo umotywowana. Zupeinie nieuzasadniony jest poglad,
ze w przypadku, o ktéorym tu mowa, konsumenci majgc stycznos¢ z poréwnywanymi
oznaczeniami mogq uznad, ze to drugie jest kolejnq wersjq wczesniejszego. Przeczy temu
praktyka rynkowa, gdzie ,x” czy ,y” w nazwach placéwek jest bardzo wiele i nic nie wskazuje
na to, aby mylity sie one konsumentom. Zresztg sam Urzad chyba to w pewnym momencie
przyznaje, skoro w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - cytujac uzyte tam sformutowanie -
wspomina o wysokim poziomie poziomu odréznialnosci obu znakéw. Nie mozna abstrahowac¢
od faktu, iZ mimo objecia prawem ochronnym obszaru catego kraju, ustuga taka swiadczona
jest na ogdét lokalnie. W ten sam sposéb dziataja odbiorcy, szukajac jej przeciez jak najblizej
miejsca zamieszkania, a nie na drugim koncu Polski. Zmniejsza to, jesli nie w ogoéle eliminuje
ryzyko pomytki. Nade wszystko za§ - w postepowaniu przed Urzedem Patentowym nie
zgromadzono dowodéw, ktére wskazywatyby na istnienie takiego niebezpieczenstwa.

Wydaje sie, Ze u podstaw nieprawidtowego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej legto btedne
zatoZenie, iz rodzic, szukajac ustugi (...), bazuje raczej na niewyraznym obrazie znakéw
towarowych w pamieci i rzadko ma moZliwos¢ bezposredniego poréwnania podobnych
oznaczen. To ogblne, przewijajace sie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie stwierdzenie o
tyle nie pasuje do niniejszej sprawy, ze akurat nabywcy ustug (..) maja mozliwos¢
bezposredniego poréwnywania oznaczen i czesto je porownuja. Wynika to ze specyfiki tego
rynku i wyjatkowej troskliwosci (...). Juz pobiezne przejrzenie ogoélnodostepnych i tatwo
przeszukiwalnych zasobow internetowych pozwala trafi¢ na niezliczone fora internetowe,
gdzie uzytkownicy wymieniaja sie uwagami o (...), polecajg sobie jedne badZ odradzaja inne
itd. Trudno o konsumenta bardziej uwaznego. W S$wietle tego jako dowolne jawi sie
stwierdzenie, iZ osoby te s3 grupqg mniej uwazng, podchodzqcq do zakupdéw z obniZonym
poziomem uwagi. Skad taki wniosek? Dzieki jakim dowodom to wiadomo? Za okoliczno$¢
notoryjng mozna uznac to, Ze - powtorzmy - jest wrecz odwrotnie, ze chodzi o grupe
wyjatkowo uwazng, podchodzaca do nabycia ustugi ze szczegélnym namystem i ostroznoscia.
Poza tym w orzecznictwie polskim i europejskim przecietny odbiorca uwazany jest na ogét za



osobe dobrze poinformowang, uwazng i racjonalng. Godzi sie przy tym podnies¢, iz
Wojewéddzki Sad Administracyjny w Warszawie za konsumenta uwaznego wielokrotnie
uznawal nabywce dobr o wiele mniej kosztownych i bardziej masowych, niz ustugi (...)
(kosmetyki - wyrok WSA w Warszawie z 5 czerwca 2012 r,, sygn. VI SA/Wa 492 /12, alkohole -
wyrok WSA w Warszawie z 3 kwietnia 2012 r,, sygn. VI SA/Wa 2243/11, napoje energetyczne
- wyrok WSA w Warszawie z 30 stycznia 2012 r, sygn. VI SA/Wa 1997/11 i in.). Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, na jakich dowodach swe
stanowisko w tej mierze opart Urzad. Nie zasiegnieto opinii biegtego, nie poparto zajetego
stanowiska wynikami badan fokusowych itd. A przeciez zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych Urzad, oceniajac ryzyko wprowadzenia nabywcéw w btad, zobowigzany
jest do ustalenia warunkéw, w jakich konkretne produkty sa oferowane i nabywane (np.
wyrok NSA z 6 pazdziernika 2012 r, sygn. II GSK 1379/11 czy $wiezy wyrok WSA w
Warszawie z z 5 marca 2013 r,, sygn. VI SA/Wa 2271 /12).

Zgodzi¢ sie trzeba z Urzedem, kiedy stwierdza, ze prawdopodobienistwo wprowadzenia
odbiorcow w btgd nalezy ocenia¢ catosciowo, na podstawie postrzegania przedmiotowych
towaréw/ustug, przez wtasciwy krqg odbiorcéw, uwzgledniajgc wszystkie istotne okolicznosci
danego przypadku. Niestety w przedmiotowej sprawie Urzad oceny takiej nie dokonat. Nie
odpowiada jej kryteriom stwierdzenie, Ze potencjalny odbiorca na ogét nie ma mozliwosci
poréwnania znakéw w tym samym czasie. ,Na ogo6t” by¢ moze tak, cho¢ doswiadczenie
podpowiada, iz coraz cze$ciej jest zupeinie inaczej, a w dobie smartfonéw przecietny
konsument jest juz w stanie bez najmniejszego problemu poréwnywac oferty stojac przed
sklepowg potka, a co dopiero podejmujac decyzje o wyborze (...). Jednak gdyby nawet nad
pogladem tym przej$¢ do porzadku, godzi sie zauwazy¢, Ze to, iZ co$ ma miejsce ,,na og6t’, nie
zwalnia Urzedu z obowigzku zbadania, czy w sprawie niniejszej nie zachodzi wtasnie wyjatek
od owej reguty - i ewentualnego wyjasnienia stronie, dlaczego nie zachodzi.

Trudno polemizowac ze stanowiskiem, iz niedopuszczalne jest udzielenie prawa ochronnego na
znak towarowy, jesli skutkiem tego powstatoby prawo, ktorego zakres pokrywatby sie cho¢by w
czesci z zakresem prawa z wczesniejszym pierwszeristwem. Je$li miatoby to potwierdza¢, ze w
znakach towarowych obejmujacych cho¢by w czesci identyczne produkty nie moga powtarzac
sie te same stowa, to stanowiska takiego nie sposéb zaakceptowaé. Prawa wytaczne nie moga
pokrywac sie wtedy tylko, gdy wypetnia ktoras z dyspozycji art. 132 P.w.p. - a tego wtasnie nie
udato sie jak na razie wykazac.

Wreszcie ostatni zarzut - pomocniczy, co nie znaczy, ze mniej istotny. Z koncowej czesci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji zdaje sie wynika¢, ze zdaniem Urzedu nie jest on w zaden
sposOb zwigzany swa wlasng wczesSniejszg praktyka w zakresie udzielania praw ochronnych
na znaki towarowe obejmujace stowa i grupy produktoéw zblizone do tych, o ktére chodzi w
przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem skarzacej Urzad w sposdb dowolny przyjqt prymat
zasady praworzqdnosci nad zasadq réwnosci i zasadq pogtebiania zaufania obywateli. Ani w
K.p.a,, ani w Zadnym innym akcie normatywnym nie ma przepisu, ktéry pozwalatby organowi
administracji przyjmowac¢ prymat jednej z zasad rzadzacych postepowaniem nad inna.
Ustawodawca wymaga stosowania ich wszystkich bez wyjatku. Stwierdzenia takiego nie ma
zwlaszcza w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 grudnia 2006
I. (sygn. VI SA/Wa 1783/06).

Pawet Wrzesniewski
Zataczniki:
- odpis skargi
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej
- dowod uiszczenia wpisu od skargi



